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POPULIZAM I OSPORAVANJE OPOZICIJE

Jedna od najozbiljnijih posljedica populisticke logike politickog
predstavljanja jeste nacin na koji ona mijenja status opozicije u
demokratskom poretku. U standardnom demokratskom razumijevanju
opozicija nije smetnja sistemu, nego njegov sastavni dio. Ona omogucava
kritiku vlasti, nudi alternativu, artikuliSe razlicite interese i, Sto je posebno
vazno, odrzava stvarnu mogucnost smjene vlasti kao centralni element
demokratske legitimnosti. Populizam, medutim, opoziciju vrlo rijetko
priznaje u tom svojstvu. Ako je voda predstavnik pravog naroda, a vlast
izraz njegove autenticne volje, tada opozicija viSe nije samo skup politickih
protivnika. Ona postaje sumnjiva po svojoj samoj prirodi. Delegitimizacija
opozicije odvija se kroz vise mehanizama. Prvi je moralni. Opozicija se
prikazuje, ne kao drugacije politicko misljenje, nego kao izraz korumpiranih
interesa, stranih uticaja, liénih ambicija ili otvorene izdaje. Drugi je
simbolicki. Opozicija se izbacuje iz zajednickog politickog prostora i
predstavlja kao neSto Sto ne pripada istinskom narodu. Tredi je
komunikacijski. Njenim stavovima se ne odgovara argumentima, nego
podsmjehom, difamacijom, etiketiranjem i stalnim podsjecanjem da
navodno ne djeluje ,u interesu naroda”. Cetvrti je institucionalni. Vlast
koristi medijsku dominaciju, kontrolu resursa i proceduralnu prednost kako
bi opoziciju ucinila politicki nevidljivom, neuvjerljivom ili unaprijed
porazenom. Ovaj proces je posebno opasan zato Sto ne mora ukljucivati
formalnu zabranu opozicionog djelovanja. Opozicija moZe nastupati na
izborima, drzati konferencije, ucestvovati u parlamentu i biti formalno

prisutha u javnom zivotu. Ali ako je politicki i simbolicki stalno



predstavljena kao nelegitimna, ako joj je pristup javnom prostoru sistematski
suzen i ako se svaka njena kritika tumaci kao napad na zajednicu, tada njena
stvarna funkcija u demokratiji ozbiljno slabi. Time se ostvaruje jedan od
klju¢nih ciljeva populisticke vlasti: zadrZavanje formalnog pluralizma uz
istovremeno praznjenje njegove demokratske snage. Delegitimizacija
opozicije ima i Sire posljedice po politicku kulturu. Kada se dovoljno dugo
odrzava poruka da opozicija ne predstavlja legitimni dio politickog Zivota,
gradani postepeno gube naviku da neslaganje vide kao normalan dio
demokratije. Umjesto toga, politicki prostor se organizuje oko lojalnosti i
sumnje. Oni koji kritikuju vlast viSe se ne doZivljavaju kao korektiv, nego
kao faktor destabilizacije. Tako se suzava i samo demokratsko imaginiranje
politike. Moguénost smjene vlasti, koja bi trebalo da bude centralni element
demokratskog poretka, pocinje izgledati kao prijetnja, a ne kao znak
institucionalne normalnosti. Upravo na toj tacki populizam pokazuje svoju
najdublju napetost s demokratijom. Iako se poziva na narod, izbore i
legitimnost vecine, on istovremeno podriva onaj element bez kojeg
demokratija ne moze opstati: priznanje da i poraZeni imaju pravo da ostanu
legitimni politicki akteri i da vlast nikada nije konacno vlasnistvo
pobjednika. Tamo gdje opozicija gubi taj status, demokratija pocinje kliziti iz
konkurentnog poretka u sistem politicke dominacije. Iz tog razloga
populisticka delegitimizacija opozicije ne smije biti posmatrana samo kao
gruba retorika ili kampanjski folklor. Ona je jedan od glavnih mehanizama
putem kojih se politicka zajednica priprema za dublje oblike koncentracije
moci. Kada opozicija viSe nije legitimna, tada je lakSe opravdati njeno
medijsko potiskivanje, institucionalno ogranicavanje i simbolicko
iskljucivanje. A kada se to jednom normalizuje, izbori ostaju, ali demokratija
sve teze diSe. Postavlja se logicno pitanje...Dali je demokratija moguca kao

opsta, ili je ona uvijek u ime nekoga, ili za nekoga...?






