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MORAL I POLITIKA - SUKOB INTERESA
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predstavljanja jeste moralizacija politike. Pod tim se ne misli na legitimnu
eticku dimenziju politickog Zivota, niti na ¢injenicu da politika uvijek sadrzi
pitanja pravde, odgovornosti i dobra zajednice. Problem nastaje onda kada
se Citav politicki prostor svede na moralnu binarnost, u kojoj jedna strana
personifikuje vrlinu, a druga pokvarenost. Tada politika prestaje biti polje
sukoba interesa, vrijednosti i institucionalnih rjeSenja, a postaje pozornica
moralne drame izmedu dobra i zla. Ovakva moralizacija izuzetno je
funkcionalna za populizam. Ako se narod predstavlja kao moralno cist, a
elita kao korumpirana i izdajnicka, tada se politicki sporovi viSe ne vode oko
razlicitih nacina organizacije drustva, nego oko navodnog pitanja ko uopste
ima pravo da govori u ime zajednice. Time populisticki akter ne samo da
jaca vlastiti legitimitet, nego i radikalno suZava prostor legitimnog
neslaganja. Protivnik nije neko s drugacijom vizijom javne politike, nego
neko ¢iji su motivi ve¢ unaprijed diskvalifikovani. Na taj nacin populisticka
moralizacija istovremeno proizvodi lojalnost medu pristalicama i
neprijateljstvo prema svima koji nisu dio homogenizovanog ,mi”. Ovaj
proces je usko povezan sa simplifikacijom sloZenih drustvenih problema.
Savremena drustva karakterisu visestruki, medusobno isprepleteni izazovi:
ekonomske nejednakosti, tehnoloske promjene, migracije, krize
reprezentacije, institucionalna neefikasnost, klimatske prijetnje, promjene na
trziStu rada, geopoliticke nestabilnosti i mnogi drugi procesi koji ne
podlijeZu jednostavnim objasnjenjima. Populizam ne negira da ti problemi

postoje, ali ih prevodi u jednostavne moralne price. Ekonomska stagnacija



viSe nije rezultat sloZenih strukturnih wuzroka, nego izdaje elite.
Institucionalni zastoj nije pitanje pravnog i politickog dizajna, nego dokaz
da ,oni” rade protiv naroda. Kriza javnih servisa nije stvar sloZenih
reformskih dilema, nego rezultat toga Sto je sistem preuzet od korumpiranih
interesa.Takva simplifikacija ima ogromnu politicku privlacnost. U svijetu u
kojem je veliki broj gradana umoran od tehnickog jezika, komplikovanih
procedura i ekspertskog diskursa koji cesto djeluje hladno i otudeno,
populisticka naracija nudi razumljivost. Ona vraca osjecaj kognitivne
kontrole nad politickom stvarnos¢u. Gradanin viSe ne mora razumjeti sve
nivoe institucionalne sloZenosti; dovoljno je da zna ko je kriv. Ta jasnoca nije
analiticka, nego emocionalna, ali upravo zato moZe biti izuzetno
mobilizirajuc¢a. Problem je, medutim, u tome Sto se politikom ne moze
dugorocno upravljati samo moralnim shemama. Kada se sloZeni problemi
sistematski svode na pitanje lojalnosti i izdaje, nestaje prostor za ozbiljnu
raspravu o uzrocima i mogucim rjesenjima. Institucionalna pitanja postaju
simbolicka. Javne politike postaju podredene performansu. Odgovornost za
rezultate biva zamijenjena stalnom proizvodnjom moralne energije protiv
neprijatelja. Na taj nacin moralizacija politike ne samo da mijenja ton javne
debate, nego mijenja i samu strukturu politickog odlucivanja. U kontekstu
demokratije to je narocito opasno. Demokratija zahtijeva sposobnost da se
razlicite pozicije priznaju kao legitimne, da se sloZeni problemi raspravljaju
bez potpunog moralnog isklju¢ivanja sagovornika i da se institucionalni
kompromis ne doZivljava kao poraz istine. Populisticka moralizacija ide u
suprotnom pravcu. Ona kompromis prikazuje kao sumnjiv, proceduru kao
nepotrebno otezavanje, a nijansu kao znak slabosti. Time se javni govor
postepeno usmjerava prema apsolutizaciji i sukobu, a politicki sistem gubi

kapacitet da podnese i obradi vlastitu sloZenost.



