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BLACENJE V DIGITALNOM DOBU: OD IGRALISTA DO
POLITICKE ARENE

Nekada se govorilo da rec¢ nije konj. Danas, u ovom digitalnom globalnom
prostoru, rec nije samo konj, ve¢ stampedo koji pojedincu u roku od nekoliko sati
moze unistiti ugled, karijeru i dusevni mir. Zivimo, dakle, u pravom paradoksu.
Nikada nismo bili povezaniji, a istovremeno nikada nismo imali manje empatije
Jjedni prema drugima. Mehanizmi blacenja, koji pocinju jos jednostavnim decjim
opaskama u pesku, u rukama politicara, influensera i algoritama postali su
sofisticirano oruzje za masovno unistavanje integriteta.

Uvodno moram naglasiti da kao stru¢njaci iz oblasti sociologije potvrdujemo da
se obrasci stigmatizacije, isklju¢ivanja i blacenja pojavljuju veoma rano, ¢esto vec¢
u predSkolskom uzrastu (takode razvojne psihologije). Deca brzo pocinju da
primecuju razlike (izgled, sposobnosti, ponasanje). [ako sama po sebi nisu nuzno
zlonamerna, ubrzo nauce $ta druStvo ili njihova uza okolina doZivljava kao manje
vredno. U vrti¢u, a kasnije 1 u Skoli, mete su najceS¢e deca sa posebnim
potrebama, deca iz siromasnijih porodica ili oni koji ne odgovaraju tipi¢nim
polnim normama, $to se na¢elno moze nastaviti i u mladosti, odnosno odraslom
dobu. Iz malog, naime, raste veliko.

I kako ljudi najlaksSe blate?

Utvrdujem da ako se ljudi osec¢aju skriveno (Cak 1 ako koriste svoje ime), imaju
osecaj da za njithova dela nece biti posledica. Takvim pojedincima mnogo znaci
1 odsustvo kontakta o¢ima. UzZivo vidimo bol na licu drugoga, Sto izaziva
empatiju. Na druStvenim mreZama sagovornik je samo neka vrsta ,,oblaci¢a sa
tekstom*, koji potpuno iskljuuje empatiju. A mnogima ona veoma nedostaje.
Blacenje nije samo izolovan incident onlajn uznemiravanja, ve¢ simptom Sireg
drustvenog raspada standarda komunikacije. Problem je kada se agresivna
retorika sa politi¢kih govornica i uticajnih profila preseli u svakodnevni razgovor;
tada se menja dinamika onoga §to drustvo dozivljava kao dopustivo.

Veza izmedu politicke upotrebe jezika i agresivnog ponasanja pojedinca

Prema Albertu Banduri (Jednom od najuticajnijih psihologa savremenog doba),
veza izmedu visoke politike 1 ponaSanja tzv. malog Coveka temelji se na
mehanizmu ucenja putem posmatranja. Izmedu ostalog, dokazao je da ljudi ne uce
samo na osnovu sopstvenih greSaka i1 nagrada, ve¢ jednostavno posmatrajuci
druge. Postavlja se pitanje da li zaista dozvoljavamo uverenje da su odredena



vlast, zakon ili institucija pravedni, odgovarajuc¢i i vredni posStovanja? Kada javne
licnosti koriste uvrede, teorije zavere ili dehumanizuju protivnike, time daju
dozvolu svojim pratiocima da postupaju isto. Agresija postaje legitimno politicko
orude. Za nasu politicku scenu to je postao veoma zgodan nacin obracunavanja.
Dolazi do normalizacije abnormalnog. Ono S$to bi pre decenije bilo nedopustivo,
postaje deo svakodnevice. Kada neki influenser (npr. Repi¢) ili politiar (kojih
ima veoma mnogo) upotrebi napadacki stil, njegovi pratioci to usvajaju kao
standardni oblik komunikacije.Internet anonimnost ili pripadnost velikoj grupi
anonimnih osoba smanjuje osecaj individualne odgovornosti. Pojedinac nekako
ne ose¢a da napada osobu, ve¢ se bori protiv ideoloskog neprijatelja (npr.
LGBTQ+ zajednice, nevladinih organizacija, odnosno civilnog drustva), ali napad
ipak sprovodi. I ko snosi odgovornost za takva dela? Ona je prvenstveno na strani
onih koji imaju druStvenu moc¢ (politi¢ari 1 kvazi-influenseri koji se danas
neprestano Sire, iako bez prave sadrzajne podloge). Oni su tzv. vratari procesa
javnog komuniciranja, odnosno raspravljanja. Sekundarno, odgovornost snose
platforme (algoritmi) 1 zakonodavstvo koje ne prati brzinu Sirenja digitalnog
nasilja.

Mehanizam diskreditacije na internetu

Diskreditacija na internetu (npr. vredanje novinarki od strane dugogodiSnjeg
politiara) ne odvija se argumentima, ve¢ uniStavanjem ugleda. Mehanizam
funkcioniSe kao izolacija i izvlaCenje iz konteksta. Izjava ili postupak Zrtve se
uzima iz konteksta 1 predstavlja u najgorem mogucem svetlu (kao u slucaju Black
Cube). Napad se mozZe vezati za unapred pripremljene teme koje u ljudima
1zazivaju snazne emocije (npr. zastita dece, ugrozavanje tradicionalnih vrednosti
—porodice). To izaziva instinktivnu, a ne racionalnu reakciju. Moramo biti svesni
da algoritmi drustvenih mreza nisu neutralni. Njihov cilj je da daju prednost
sadrzaju koji izaziva ogorcenje 1 bes, jer to povecava vreme koje korisnici provode
na platformi. I to je problem. Prose¢no vecina stanovnika Slovenije (starosti 16—
74 godine) internet koristi viSe puta dnevno. 97% mladih (16—24 godine) pristupa
internetu viSe puta dnevno, prvenstveno putem pametnih telefona. Prosefan
slovenacki korisnik druStvenih mreza na njima provede oko 2 sata dnevno, §to je
nesto ispod svetskog proseka (koji iznosi oko 2 sata 1 20 minuta).

U svakoj glasini ima zrno istine

U eri post-istine ova izreka je postala opasno oruzje. U savremenom kontekstu
,,ZIMo istine‘* ne znaci stvarnu istinu, ve¢ osecajnu istinu; u smislu, ako neko ve¢
veruje da su nevladine organizacije ,,Stetne®, svaku, pa 1 najneobi¢niju optuzbu,
prihvati¢e kao dokaz svoje pretpostavke. ,,Zrno istine* ovde nije ¢injenica, vec
¢injenica da Zrtva uopste postoji ili deluje u odredenoj oblasti.



Strategija blacenja je zasititi informacioni prostor tolikim brojem neistina da
prosecan posmatra¢ zakljuc¢i da ne zna $ta je istina, ali su verovatno svi pomalo
krivi. To je cilj diskreditacije. Ponavljanjem neistina ona postaje alat koji u
ljudima, umesto racionalnog odgovora, izaziva instinktivno prihvatanje neistina.
Cilj nije nuzno ubediti ljude u laz, ve¢ posejati sumnju u integritet zrtve. Mnogim
politi¢arima ili kvazi-influenserima to moZze ¢ak i1 dobro polaziti za rukom.

Sta Zrtva moze da uradi?

Zrtva se suoéava sa nejednako$éu, ali postoje koraci za zastitu. Pravni put je jedan
od njih.Bla¢enje, uvreda 1 Sirenje neistina su krivicna dela. Vazno je
dokumentovati sve (snimci ekrana, linkovi) pre nego Sto se sadrzaji obrisu ili
izmene. Cesto je najprikladnija tzv. digitalna higijena. Preporudljivo je da se Zrtva
ne upusta u direktne debate sa napadacima, jer to samo dodatno hrani algoritam i
povecava domet objava. Moze se potraziti i sistemska podrSka. Udruzenja, kao
Sto je Drustvo za nenasilnu komunikaciju, 1 institucije moraju stajati iza svojih
zaposlenih/volontera. Odgovornost za demantovanje neistina ne sme pasti samo
na leda zZrtve. Potrebna je pomo¢, kako pravna, tako i drustva u celini. Na kraju,
moguca je 1 prijava platformama. Iako su vremena odgovora Facebook-a, X-a ili
TikTok-a ¢esto loSa, masovne prijave sadrzaja zbog govora mrznje su neophodne
za uklanjanje najstetnijih objava. Zapravo, platformama Cak 1 odgovara da dolazi
do ovakvih diskreditacija, jer se time povecava upotreba platformi, odnosno bolje
receno, drusStvenih mreza.

Neka ovi nacini napada ne podsti¢u druge

Zivimo u vremenu kada je paZnja valuta, a ogoréenje gorivo. Agresivni pojedinci
su samo ,,izvodaci® Sirth drustvenih trvenja koje podsticu politicki akteri radi
postizanja sopstvenih ciljeva. Zastita pojedinca pocinje jasnim postavljanjem
granica u javnom prostoru 1 zahtevom za odgovorno$¢u onih koji te procese
pokrecu. Postavlja se pitanje da li drustvo to treba da dozvoljava unedogled, ili
treba zakonski zaStititi Zrtve 1 sankcionisati potencijalne izvrSioce. Blacenje nije
samo problem pojedinca koji se nade na udaru, ve¢ otrov koji polako nagriza same
temelje naSeg demokratskog drustva. Kada dopustimo da ,,zrno istine postane
samo prigodan alat za Sirenje bizarne post-istine, ne gubimo samo ugled Zrtve,
ve¢ sopstvenu sposobnost razlikovanja ¢injenica od manipulacije. Odgovornost
onih sa drustvenom moc¢i (od politi¢ara do influensera) ne sme biti samo slovo na
papiru, ve¢ granica koja se ne sme preci bez posledica. Vreme je da se zapitamo
da 1i ¢emo dopustiti da digitalno nasilje postane na$ novi standard, ili ¢emo
strozim zakonodavstvom 1 nepokolebljivim licnim integritetom zahtevati nazad
prostor za dostojanstvenu komunikaciju? Izbor je nas, pre nego Sto ,,oblaci¢i sa
tekstom* definitivno izbriSu Coveka sa druge strane ekrana.



