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POGRESNI PRIORITETI: SVEMIRSKA TRKA U SENCI
KLIMATSKOG KOLAPSA

Pitanje smislenosti ulaganja u svemirska istrazivanja u poredenju sa reSavanjem
problema na Zemlji staro je koliko i sama svemirska era. Rec€ je o eti¢koj i ekonomskoj
dilemi koju €esto nazivaju ,Svemir protiv Zemlje“. Pogledajmo argumente naucnika i
stru¢njaka ZA i PROTIV.

1. Argument za prednost Zemlje: Neposredne humanitarne potrebe

KritiCari tvrde da su troSkovi misija na Mesec (predvida se da ¢e program Artemis do
2025. godine kostati oko 93 milijarde dolara) neeticki dok god se suoCavamo sa
siromastvom, gladu i klimatskim promenama.

o Ekonomski troSkovi i prioriteti: Ekonomista Dzefri Saks (Jeffrey Sachs) Cesto
naglasava da bi srazmerno mali iznosi, u poredenju sa vojnim ili svemirskim
budzetima, mogli iskoreniti ekstremno siromastvo.

~ovemirska putovanja su ¢udo tehnologije, ali prioritet Coveanstva trebalo bi
da bude prezivljavanje planete na kojoj zapravo zivimo.“ — Dzefri Saks (u
raspravama o odrzivom razvoju).

o Ekoloska hitnost: Zagovornici zastite Zivotne sredine istiCu da bi resursi morali
biti usmereni ka prelasku na obnovljive izvore energije.

,Imamo samo jedan dom i taj dom je u opasnosti. Svaki dolar koji ne potroSimo
na reSavanje klimatske krize je izgubljena prilika za nasu buduénost.“ — BIl
Mekiben (Bill McKibben), ekolog.

2. Argument za svemir: Tehnoloski i ekonomski doprinos (Spin-offs)

Zagovornici svemirskih istrazivanja tvrde da novac uloZzen u Mesec ne ,nestaje u
svemiru®, ve¢ ostaje na Zemlji, gde stvara radna mesta i tehnologije koje poboljSavaju
Zivot.

« Pismo dr Ermnsta Stulingera (Ernst Stuhlinger): Godine 1970. sestra Meri
Jukunda upitala je NASA-u kako mogu opravdati ulaganje u Mars dok deca na
Zemlji gladuju. Dr Stulinger joj je odgovorio jednim od najpoznatijih pisama u
istoriji nauke:



.~ovake godine se hiljade tehnologija razvijenih za svemir prenesu u
svakodnevni zivot... od boljih poljoprivrednih metoda koje sprecavaju glad, do
pracenja zagadenja.” — dr Ernst Stulinger.

« Satelitska tehnologija: Bez svemirskih programa ne bismo imali GPS, precizne
vremenske prognoze (koje spasavaju poljoprivrednike) i globalnu komunikaciju.

3. Argument ,,polise osiguranja“ za ¢ovecéanstvo

Neki autori tvrde da je naseljavanje drugih nebeskih tela klju€no za dugorocni opstanak
vrste u slu€aju globalne katastrofe.

o ViSeplanetarna vrsta: Elon Mask (Elon Musk) i Stiven Hoking (Stephen
Hawking) tvrdili su da je Zemlja previSe ranjiva.

»Istorija nas uci da su dogadaji na nivou izumiranja neizbezni. Ako Zelimo da
prezivimo, moramo postati viSeplanetarna vrsta.” — Elon Mask. ,Ako se u
naredna dva veka ne prosSirimo u svemir, bojim se da ¢e Covecanstvo izumreti.”
— Stiven Hoking (u intervjuu za Big Think, 2010).

Rezime

Argument da bi prvo trebalo da ,popravimo Zemlju“ zasnovan je na eti¢koj hitnosti. S
druge strane, argument za Mesec temelji se na tehniC¢kom napretku koji posredno
omogucava upravo to popravljanje.

Mnogi stru¢njaci, poput Nila de Grasa Tajsona (Neil deGrasse Tyson), tvrde da pitanje
nije ili-ili“, ve¢ je stvar u udelu budzeta. NASA trenutno dobija manje od 0,5%
saveznog budzeta SAD.

,Ljudi kazu: ’Zasto troSimo novac tamo gore, kad imamo probleme ovde dole?‘ Ne

shvataju da upravo reSenja ‘'odozgo’ Cesto reSavaju probleme 'ovde dole".“ — Nil de
Gras Tajson.

Kriticko promisljanje o ovoj problematici primorava nas da iskoraCimo iz okvira gole
statistike i suoCimo se sa pitanjem: Da li smo kao civilizacija sposobni da reSavamo
viSe kriza istovremeno ili su svemirske misije samo visokotehnoloski beg od realnosti?

Kriticko promisljanje: Paradoks ljudskog napretka

Istorija nam pokazuje da CovecCanstvo nikada nije ¢ekalo da reSi sve probleme ,kod
kuce“ pre nego $to se otisnulo preko horizonta. Medutim, danasnje doba donosi novi
moralni imperativ. Prvi put u istoriji suoCavamo se sa egzistencijalnom pretnjom
(klimatske promene) koju je izazvao upravo onaj tehnoloSki razvoj koji nam sada
omogucava put na Mesec.

1. Argument moralne asimetrije: Najveca kritika ulaganja milijardi u Mesec nije
usmerena protiv same nauke, vecC protiv prioriteta. Autori poput Noama
Comskog (Noam Chomsky) upozoravaju na asimetriju: imamo tehnologiju za
sletanje na pokretno nebesko telo, a istovremeno dopustamo da milioni umiru



zbog nedostatka Ciste vode — tehnologije koju poznajemo vekovima. Ovaj jaz
ukazuje na to da problem nije u nedostatku novca, ve¢ u nedostatku politicke
volje.

2. Svemir kao ,sigurnosni ventil“ elita: Postoji opravdan strah da kolonizacija
Meseca i Marsa sluzi kao psiholoski i materijalni ,izlaz u nuzdi“ za najbogatije.
Amitav Gos (Amitav Ghosh), priznati indijski pisac, upozorava da fiksacija na
svemir odvlaci paznju sa neophodne sanacije biosfere. Ako verujemo da nas
negde Ceka ,Planeta B, postajemo manije brizni u oCuvanju ,Planete A“.

3. Pragmati¢ni optimizam: S druge strane, potpuna obustava svemirskih
istrazivanja bila bi kratkovida. Kako primecuje astronom Karl Sejgan (Carl
Sagan) u svojoj knjizi Plava taCka u beskraju (Pale Blue Dot):

,Nauka i tehnologija su ma€ sa dve oStrice... Svemirska istrazivanja su nas
naucila poniznosti i pokazala nam koliko je na§ dom zapravo mali i krhak.”

Upravo je pogled sa Meseca — Cuvena fotografija ,Earthrise“ — pokrenuo
savremeni ekoloski pokret. Bez svemirske perspektive bili bismo slepi za
globalne razmere sopstvene destrukcije.

Zakljuéak

Investicija u Mesec ne sme biti alternativa investiciji u Zemlju, ve¢ njeno orude. Kriticna
taCka nastupa kada ,svemirski glamur® postane izgovor za zanemarivanje osnovnih
ljudskih prava.

Cinjenica je da, ako izgradimo bazu na Mesecu dok nasa matiéna planeta postaje
nepogodna za Zivot, to nece biti uspeh, vec istorijski poraz ljudske inteligencije. Prava
pobeda bice ona u kojoj ¢e inovacije razvijene za prezivljavanje u ekstremnim uslovima
svemira biti u potpunosti i besplatno iskoriSéene za regeneraciju ekosistema na Zemlji.

Bez cvetajuce Zemlje, Mesec je samo skupo groblje nasih ambicija.



