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GEOPOLITIKA UNILATERALIZMA | MULTILATERALIZMA

Sukob izmedu Zapada i Rusije u proksi ratu u Ukrajini, predstavlja
geopoliticki sukob razli¢itih pogleda na svijet koji se kompeticijski i
antagonisti¢ki snazno suprostavljaju jedni drugima. Taj sukob je zapravo sukob
civilizacija koji se reflektuje i kao geopoliticki sukob izmedu unilateralizma i
multilateralizma.

Geopolitika Zapada se temelji ne samo na sili, nego i na propagandnom
kondicioniranju svijesti onih kojima je namijenjena. Ona predstavlja sintezu,
odnosno kombinaciju tzv. ,tvrde® i ,,meke mo¢i*.

Istovremeno, geopolitika Zapada se temelji i na dihotomnom
maniheistickom principu odnosa prema narodima i drzavama. U takvoj
ideoloskoj i geopolitickoj opciji Zapad dijeli, odvaja i podvaja drzave i narode
svijeta na dva odvojena i potpuno antagonisticka dijela, na - ,,Nas“ i ,,njih*,
odnosno na ,prijatelje* i ,,neprijatelje”. Na taj nacin Zapad sebe, kako ,kaze*,
odvaja od rest of the World (ostatka svijeta), Sto je nastavak vilsonijanske
doktrine stigmatizacije, demonizovanja i etiketiranja, podjele na ,,dobre* i ,,lose
momke*“ po dobro poznatom i u geopolitici provjerenom principu divide et
impera (podijeli i vladaj).

Ova maniheisticka distinkcija se zasniva na predstavi dijabolickog
neprijatelja i prisutna je ne samo u politici i geopolitici Zapada, nego i u
njegovim cenzurisanim i manipulativnim medijima, propagandi, ,,nauci,
kulturi, obrazovanju, sportu, itd. To se ocigledno vidjelo na primjeru agresivnog
mizantropskog odnosa Zapada prema Srbiji i Srbima s kraja proslog vijeka, a i
danas, kao i prema Rusiji i Rusima kako ranije, tako i danas.

| jedni i drugi su za Zapad ,remetilacki faktor koji se suprostavlja
uspostavljanju hegemonog unilateralnog novog svjetskog poretka Zapada sa
nadnacionalnom svjetskom vladom. Istovremeno, i jedni i drugi se, zajedno sa
jo§ nekim narodima, suprostavljaju uspostavljanju zapadnog modela
unilateralizma.

Srbija je prva drzava, a Srbi prvi narod koji su se devedesetih godina XX
vijeka suprostavili unilateralizmu i globalizmu; danas taj mukotrpni proces per
aspera ad astra nastavljaju Rusi i Rusija, pravdoljubivi i slobodoljubivi narodi i
drzave koji smatraju da od njihove borbe zavisi da li ¢e Svijet sa svojim rest of
the World wupasti u ralje krvozednog unilateralnog, unipolarnog i
monocentricnog Zapada, ili ¢e =zapoceti stvaranje jednog drugacijeg,
multipolarnog i policentriénog Svijeta zasnovanog na pravu, pravdi i
pravicnosti...

Kada je rije¢ 0 savremenim medunarodnim geopolitickim odnosima, pa i
0 sukobu tzv. ,,politickog* ili ,,kolektivnog Zapada“ protiv Rusije u proksi ratu u
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Ukrajini, moze se re¢i da se i utemeljenje novog svjetskog poretka manifestuje
kao stvarni i ocigledni sukob izmedu totalitarnog unipolarizma i demokratskog
multipolarizma.

Na jednoj strani se zaista nalaze kvazidemokratske i agresivne
neoliberalne drzave Zapada, koje svojom unilateralnom hegemonijom nastoje da
se dokopaju jeftinih ili besplatnih resursa, i u tom pogledu nameéu koncepte
desuverenizacije drzava a, na drugoj strani, se nalaze drzave koje brane svoje
resurse 1 drzavne 1 nacionalne suverenosti insistiraju¢i na izgradnji
multipolarnog svijeta pravde, jednakosti i medusobnog uvazavanja.

Zagovornici uspostavljanja ,,svjetske vlade* i ,,novog svjetskog poretka“
zapravo stoje na stajaliStu tzv. teorije ogranicenog suvereniteta: ova ,,svjetska
vlada“ ima transnacionalnu, nadnacionalnu, ,,meta“ ili supra suverenost. dok
gradanske, nacionalne drzave imaju ograni¢enu suverenost.

Razli¢iti su nacini preko kojih se zagovara formiranje novog svjetskog
poretka i svjetske vlade koja bi bila sastavljena od nad-nacionalnih i nad-
drzavnih korporativnih i politi¢kih elita nadnacionalnih globalnih organizacija -
Ujedinjenih nacija, Medunarodnog monetarnog fonda, Svjetske banke, Svjetske
zdravstvene organizacije. | agenda Velikog reseta Svjetskog ekonomskog
foruma zagovara formiranje svjetske vlade sastavljene od eksperata,
tehnobirokrata, poslovnih magnata nadnacionalnih globalnih organizacija i UN
(i njenih institucija, kao sto su MMF, Svjetska banka, Svjetska zdravstvena
organizacija). Ova ,,svjetska vlada“ bi imala vlast nad suverenim vestfalskim
nacionalnim drzavnim vladama, a ,novi svjetski poredak®, zajedno sa
Ujedinjenim nacijama i NATO alijansom, trebao bi da bude podlozan
dominantnom americkom uticaju. Uostalom, NATO i nije nastao s ciljem
obezbjedenja mira u svijetu, nego je nastao s ciljem ostvarivanja americkih
interesa u svijetu, zastite Amerike, kao i napada na Rusiju (kasnije, Kinu...) i
disciplinovanja svih drzava kako bi se nesmetano provela americka hegemonija
na globalnom nivou. Primjer sa bombardovanjem SR Jugoslavije savim jasnim
pokazuje americke ciljeve.

Agresija na Jugoslaviju je pokazala nekoliko uzroka, ali i konkretnih
ciljeva svake moguce i efektuirane agresije.

Prvi uzrok manifestacije agresije prema Jugoslaviji bio je determinisan
zadatkom hegemonistickog polozaja Sjedinjenih Drzava u cijelom svijetu.
Naime, razbijanjem Sovjetskog Saveza i VarSavskog pakta, Sjedinjene
Americke Drzave su, nakon bipolarnog svijeta, postale najmoc¢nija ekonomska,
vojna i politicka sila u svijetu kojeg je podvrgla svojoj monopolarnoj
hegemoniji.

Drugi uzrok se odnosi na isprobavanje raznih oblika djelovanja danas
nazvanih ,hibridnim ratom* i ,,hibridnim ratovanjem®.

Ovaj oblik rata i ratovanja se ne izvode putem vojnog oruzja, ve¢ preko
sredstava koja predstavljaju ,specijalno oruzje“ - putem medijskih,
informacionih, propagandnih, ekoloskih, finansijskih, kulturoloskih, ,,nau¢nih* i
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,.struénih®, kao i drugih sredstava i instrumenata koji imaju za cilj ostvarenje
americkih geopolitickih interesa i, u tom smislu, otklanjanje bilo kakvih prijetnji
njihovom ostvarenju. Anglosaksonskom novom svjetskom poretku neophodan je
novi svjetski dezinformativni poredak zasnovan na ,laznim vijestima®“ (fake
news) kojima bi trebalo etablirati taj isti poredak.

Uzroci koji su doveli do agresije na Jugoslaviju, uslovili su preduzimanje
konkretnih ciljeva americ¢ke agresije nad Jugoslavijom i nad svijetom, a oni se
odnose na:

1. uniStavanje drzava koje se suprostavljaju americkoj politici;

2. zavrSsavanje Sa Evropom, posebno sa Njemackom, Kkao

konkurentom i uniStavanje prijetnji koje sobom nosi valuta evra;

3. isipivanje nove vrste naoruzanja U bojevim situacijama i

neposredno na ljudima;

4. pokazavanje i prikazivanje mo¢i Amerike, njene neprikosnovenosti,
neranjivosti i nemoguénosti Njenog kaznjavanja, a u predizbornim
kampanjama posebno;
suprostavljanje religija islama i pravoslavlja;
ispitivanje i razvijanje ekoloskog oruzja;
ispitivanje, razvijanje i upotreba informacionog oruzja;
razvijanje metoda izazivanja konflikata i razbijanja zemalja iznutra;
stavljanje pod kontrolu bogatih nalazista mangana na Kosovu i
Metohiji, i

10.potpuno razaranje infrastrukture Jugoslavije i paralisanje njenog

ekonomskog zivota u situaciji kada je, sasvim cudesno, i pored
agresije, bombardovanja i sankcija, njena privreda pocela da se
razvija, ¢ime je svijetu pruzila ,,opasan primjer-.

Agresija na Jugoslaviju pokazala je jos jedan bitan momenat znacajan za
odnos tadasnje Rusije prema Jugoslaviji i Srbima.

lako su Srbi od Rusije sasvim razumljivo ocekivali veliku pomo¢, treba
napomenuti da se Rusija, kada su se stvari na Balkanu pocele dramati¢no
razvijati u zadnjoj deceniji proslog stoljeca, nalazila u veoma teskom stanju.

Ocekivanja su zaista bila iluzorna i neostvariva. | sama Rusija je prolazila
kroz snaznu krizu koja je onemogucavala da na medunarodnom podruc¢ju ima
stvarni politicki autoritet i uticaj. Nije ni ulozila veto kada se usvajala Rezoluciju
757 od 30. maja 1992. godine kojom je Savjet bezbjednosti uveo sankcije SR
Jugoslaviji.

Bez obzira na cinjenicu da je Rusija bila ,,u svojim problemima®“ tada
kada je trebala pomo¢i Srbima, srpski otpor je Rusima dao ne samo primjer sto
bi im se moglo desiti ukoliko ne izvuku pouku iz srpskog iskustva, nego im je
dao i vrijeme da se sasvim blagovremeno pripreme.

U povodu NATO agresije na SR Jugoslaviju 1999. Aleksandar Dugin je
rekao da su se Srbi borili kako ,,za sopstvene nacionalne interese, za sopstvene
vrijednosti, za sopstvenu drzavu“, tako 1 za rjeSavanje vaznih globalnih
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geopolitickih problema. Upravo se ,,ta borba odvijala u globalnijem kontekstu —
ta, srpski otpor je bio usmjeren protiv same sustine geopolitike postmoderne —
protiv uspostavljanja jednopolarnog svijeta, protiv globalizacije, to jest protiv
svjetskog potopa. Bore¢i se za sebe, Srbi su se borili za ¢ovjecanstvo, za
mogucénost da svaki narod odabere svoj sopstveni istorijski put. To znaci da su
se borili i za Evropu, a ona ¢e se i sama kad-tad suoditi S americkom
dominacijom koja lisava slobode i nezavisnosti — jer se centar globalnog svijeta
nalazi s one strane okeana. | oni Evropljani koji danas igraju kako Vasington
svira, bi¢e bafeni na smetliste istorije, kao i srpski kolaboracionisti koji stalno
Cine ustupke, ali za svoje izdajstvo ne dobijaju nista zauzvrat. Geopolitika
postmoderne stavlja ¢ovjeCanstvo u nove uslove... Ako globalizam ne bude
zaustavljen, svi ¢e narodi i kulture nestati u globalnom kotlu za pretapanje,
kojim ¢e vladati elita “zlatne milijarde” - globalni oligarsi, americki fanatici
“kraja istorije’, i “trzisni maheri” i Spekulanti s Vol strita (poput Sorosa). Srbi su
prvi shvatili kakav svijet ih u buduc¢nosti ¢eka i dali svoje najbolje sinove i kéeri
za to da buduénost bude drugacija — ne onakva kakvom je arhitekte globalizma
vide®.

Veze izmedu Srba i Rusa moraju biti ¢vrste i ,,vjecne™ kako bi se mogli
odbraniti nacionalni, drzavni, kulturni, religijski, civilizacijski i geopoliticki
interesi opstanka ova dva naroda. Snazni i rigidni geopoliti¢ki pritisci
anglosaksonskog Zapada na Srbe i Ruse samo pokazuju ¢injenicu da ova dva
slovenska i vecinska pravoslavna naroda egzistencijalno moraju biti upuceni
jedni na druge...



