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Kako protiv klevete i uvrede usaglasiti autoritet i integritet
politickih elita, masmedijske zajednice, organizacija civilnog
drustva (NVO) i gradana

U razgovor politickih elita, masmedijske zajednice, organizacija civilnog
drustva (NVO) i gradana po pitanju klevete i uvrede idemo sa namjerom da se trazi
istina, a ne da se ostvari pobjeda nad sagovornikom:¢im priznam pravo drukdijeg
misljenja odricem se prava da sam samo ja u pravu. Istinu ne smijemo daviti svim
snagama i sredstvima i nedati joj da izade na vidjelo. Odanost istini zna¢i mnogo
viSe od odanosti rasi, klasi, naciji, stranci (partiji).

Da bi smo nesto smatrali drustveno neprihvatljivim i imali razloge da to
sankcioniSemo moramo jasno zakljuciti o ¢emu se tu radi.S tim u vezi, u Republici
Srpskoj, se trenutno aktuelizovalo pitanje klevete i uvrede. | jedno i drugo nije
dovoljno operacionalizovano. Zato se moraju utvrditi kriterijumi na osnovu kojih
se nesto smatra klevetom ili uvredom.

Pitanje zastite prava slobode izrazavanja, s jedne strane, te pitanje zastite
prava na cCast i ugled, sa druge strane, postaju sve aktuelnija i vaznija poslednjih
godina, kao rezultat sve veceg tehnoloskog napretka, modernizacije i evolucije
kulturnih i civilizacijskih tekovina. U tom smislu javila se potreba za posebnim
regulisanjem instituta klevete i klevetni¢kog izrazavanja. Upravo neprecizna
definisanja zakonskih pojmova dovela su do razliCite prakse postupajucih sudova
prilikom odlucivanja postoji li kleveta u konkretnom slucaju; ko moze biti
odgovoran za klevetu, te ko ima pravo na naknadu Stete radi povrede ugleda; da i
je predmetno klevetnicko izrazavanje dovelo do nastanka Stete, te visine nastale
Stete.

S druge strane, postupak radi zastite od klevete predstavlja poseban
postupak koji od suda zahtijeva da na osnovu sprovedenih dokaza i pravila tereta
dokazivanja, koja u ovom postupku leze na onom koji se klevetnicki izrazavao, kao
i diskrecionih ovlas¢enja (nematerijalna Steta), utvrdi postojanje i visinu Stete koja
treba da bude srazmjerna nanesenoj steti ugledu osteéenog lica.
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Upravo sve ove navedene specifiCnosti Zakona o zastiti od klevete i prava
koja se njim Stite s jedne strane, i samog sudskog postupka s druge strane, doveli
su do toga da ovaj institut postane interesantan Siroj drustvenoj zajednici. Upravo
u tom smislu, Zakon o zastiti od klevete stoji na principu ,,prihvatljivih ogranicenja
slobode izrazavanja“.

Ova sintagma ,prihvatljivih ogranicenja slobode izrazavanja®“ upravo
legalizuje ogranicenje zastiéenog prava na slobodno izrazavanje, ali samo u
prihvatljivi granicama.

Definiciju prihvatljivih ograni¢enja sloboda izrazavanja Zakon ne daje
direktno, vec istice da u potpunosti stoji na principima zastite:

1. Prava na slobodu izrazavanja — garantovanog Ustavom Republike Srpske i
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,

2. Sadrzaj izrazavanja — i to ne samo izrazavanja koja se smatraju korisnim ili
neuvredljivim, nego i ona koja mogu da uvrijede, Sokiraju ili uznemire,
3.Sredstva informisanja — kojima se priznaje znacajna uloga u

demokratskom procesu kao posmatracima i snadbjevacima javnosti.

Stim u vezi je i odredba Zakona o zastiti od klevete koja odreduje da potreba
za ograniCavanjem prava na slobodu izrazavanja mora biti jasno utvrdena u skladu
sa odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima i sudskom praksom
Evropskog suda za ljudska prava.

Pocev od 2001. godine kleveta je u Republici Srpskoj regulisana u okviru
gradanskog prava i ovaj mehanizam zastite se upotrebljava i1 funkcioniSe u pravnom
sistemu primjenom kako Zakona o zastiti od klevete (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, br. 37/2001) tako 1 Zakona o javnom redu i miru (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 11/151 58/19).

Uvreda je trenutno propisana kao prekrsajno djelo prema odredbama Zakona o
javnom redu i1 miru, pa onaj ,.ko grubim vrijedanjem drugog lica na politickoj,
vjerskoj ili nacionalnoj osnovi ili drugim bezobzirnim ponaSanjem izazove osjecanje
fizicke ugrozenosti ili uznemirenosti gradana” moze biti kaZznjen sa kaznom od 200
KM do 800 KM.

Takode, Zakonom o zastiti od klevete ureduju se prihvatljiva ogranicenja slobode
izrazavanja u pogledu gradanske odgovornosti za Stetu nanesenu ugledu fizickog ili
pravnog lica iznoSenjem 1ili pronoSenjem neceg neistinitog. Ovim zakonom je
propisano da je svako poslovno sposobno lice odgovorno za klevetu ukoliko
prouzrokuje Stetu ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili pronoSenjem



izrazavanja neceg neistinitog, identifikujuéi to lice tre¢em licu, ako je to lice
prouzrokovalo S$tetu u svojstvu autora, urednika ili izdavaca izrazavanja, ili u
svojstvu lica koje je na neki drugi nacin efikasno kontrolisalo sadrzaj tog
izrazavanja, kao i pravno lice koje je objavilo izraZzavanje. Prema ovom zakonu za
klevetu se ne odgovara:

- ako se radi o izrazavanju miSljenja ili kada je izrazavanje u sustini istinito,

- ako je lice koje je navodno prouzrokovalo Stetu bilo po zakonu obavezno
iznositi ili pronositi izrazavanje, ili iznositi ili pronositi izrazavanje u toku
zakonodavnog, sudskog ili upravnog postupka 1

- ako je iznoSenje ili pronoSenje izrazavanja bilo razumno.

U Krivicnom zakoniku Republike Srpske 1z 2000. godine kleveta je bila definisana
kao kriviéno djelo u dijelu zakonika u kome su se definisala krivi¢na djela protiv
Casti 1 ugleda 1 njome se Stitila upravo Cast 1 ugled gradana. Prema tada§njem zakonu
nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do Sest mjeseci kaznjavao se onaj ko za
drugog iznosi, dakle prvi put javno saopsti, ili pronosi, odnosno S§iri dalje, nesto
neistinito §to moze Skoditi njegovoj Casti ili ugledu. Tezi oblik ovog krivicnog djela
je postojao ukoliko je kleveta bila u¢injena putem Stampe, radija, televizije ili drugih
sredstava javnog informisanja, ili na javnom skupu. Ucinilac bi u tom slucaju bio
kaznjen nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine. Medutim, ako je
ono §to se neistinito iznosi ili prenosi bilo takvog znacaja da je dovelo do teskih
posljedica za oSteCenog, ucCinilac se mogao kazniti zatvorom do dvije godine.
Pomenute odredbe su brisane ve¢ 2001. godine kada je donesen Zakon o zastiti od
Klevete.

Medunarodni standardi ljudskih prava pocivaju na principu koji kaze da
kleveta u okviru Kkriviénog zakona predstavlja ozbiljnu opasnost slobodi
izrazavanja, najviSe zbog samih kazni koje mogu biti izreCene. Instrumenti za
zastitu ljudskih prava, kao Sto su Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima,
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima i Konvencija za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska konvencija) propisuju da svako ima
pravo na slobodu izrazavanja. U pravnom sistemu BiH Ustav Bosne 1 Hercegovine
propisuje da sva lica na teritoriji BiH treba da uzivaju pravo na slobodu izrazavanja,
dok Ustav Republike Srpske jemci svima slobodu javnog izraZzavanja misljenja.
Svako ograniCavanje slobode izrazavanja treba da pravilno uspostavi ravnotezu
izmedu suprotstavljenih pojedina¢nih 1 opstih interesa. U tom smislu zaStita slobode
izraZzavanja podrazumijeva 1 pravljenje razlike izmedu izrazavanja koje je Sokantno
ali ne i neopravdano pogrdno ili uvredljivo i izraZzavanja koje je usmjereno na krsenje
prava i sloboda drugih. Uprkos navedenom, potrebno je istaknuti da znacajan dio
drzava ¢lanica EU 1 dalje ima regulisanu klevetu u okviru krivicnih zakona 1 ne



pridrzava se standarda i preporuka u oblasti ljudskih prava u vezi sa slobodom
1zrazavanja.

U Nacrtu zakona kojim se mijenja Kriviéni zakonik koji je usvojila Narodna
skupstina Republike Srpske, normiraju se krivi¢na djela kleveta, uvreda 1 iznoSenje
liénih 1 porodi¢nih prilika, te se kazne za ova djela kre¢u od 5.000 do 120.000 KM.
Kazna zatvora nije direktno propisana, ali ¢e se nov€ana kazna preinaciti u kaznu
zatvora ako novCana kazna nije placena u cijelosti, Sto je definisano drugim
odredbama Kriviénog zakonika. Kazna zatvora u ovom slu¢aju moze da iznosi do
dvije godine, u zavisnosti od visine nepla¢ene novcane kazne.

U postoje¢em krivicnom Zakoniku Republike Srpske nema odredbi na osnovu
kojih se kleveta i uvreda proglasavaju krivicnim djelom. Za njihovo pocinjenje nije
se iSlo na tako velike finansijske, drakonske kazne koje bi mnoge radi nemogucnosti
pladanja odvele u viSegodisnji zatvor. No,sada u Republici Srpskoj postoji intencija,
od strane Vlade Republike Srpske kao predlagaca, da Parlament Republike Srpske
donese odluku prema kojoj su kleveta i uvreda novo krivicno djelo. Ono bi se
sankcionisalo velikom novéanom kaznom. Ovom nastojanju se suprostavlja
opoziciono misljenje instalirano u opozicionim partijama Republike Srpske. Njima
se pridruzuju UdruZenje novinara Republike Srpske, kao i medijska zajednica, te
gotovo sve relevantne medunarodne institucije i organizacije. Oni tvrde, izmedu
ostalog, da tu postoji realna opasnost da politicka elita Republike Srpske, odnosno,
da njene vladajuce strukture nastoje ograniciti slobodu misljenja i govora, s ciljem
da ih stave pod svoju kontrolu. Gradani vise neée biti slobodni da pricaju o
hiperbolicnim nov¢anim kaznama za navodno ucinjeno krivicno djelo klevete ili
uvrede. Vladajudi, na taj nacin, sebe nastoje da zastite od svake kritike jer su
samouvjereni da su spasioci naroda i da rade za njegovo dobro. Razumije se, da
pored opozicije, novinarskih udruzenja i kriticko javno mnijenje se mora boriti za
demokratizaciju Republike Srpske. U protivhom biéemo, kao gradani, pod
presijom birokratije koja ¢e njima oduzimati, ne samo prirodna, nego i steCena
prava. Ako bismo to dopustili iSli bi linijom regresije, a ne progresa.

Mi bismo se vratili ispod horizonta gradanskog drustva u srednjovjekovni
period kada su vjerske ustanove proskribovale svako ono misljenje koje je u koliziji
sa njihovim vjerskim dogmama i totalitarnom ideologijom. Zatim, ponovo bi se
uveo verbalni delikt u krivicnopravnu oblast. Verbalni delikt je bio imanencija
birokratsko-etatistickog modela socijalizma, dakako i jugoslovenskog. Clanom 133
Krivicnog zakona SFRJ-e kaznjavano je ono misljenje koje nije odgovaralo politi¢koj
vrhuski drzave. Sloboda misljenja i govora za svako drustvo moraju biti fetis
prema kojem se ono nalazi u subalternom odnosu. Bez toga nema progresa i
perspektive nijedne drustvene zajednice. Otuda su Spinoza i DZon Stjuart Mil, bili



potpuno u pravu, kada su slobodu misljenja i govora, postavili na pijedestal
uzviSene vrijednosti. JoS prije nekoliko stolje¢a Spinoza je govorio da je
nasilna svaka vlast koja nastoji ljudima uskratiti slobodu misljenja. Tamo gdje ona
ne postoji ljudi se pretvaraju, odnosno, gube svoj identitet "jer jedno govore, drugo
misle, a trece osjecaju”. Zato je sloboda misljenja vrlina koja se ne moze oduzeti
ljudima," a nju uspjesno gaje oni ljudi koji imaju nesmetanu slobodu
rasudivanja". Takode, DZon Stjuart Mil, kao rodonacelnik liberalizma i liberalisticke
ideologije, je u spisu O slobodi, branio pravo na slobodu misljenja i govora. Ovom
prilikom ¢emo ga parafrazirati. Neka cjelokupno ¢ovjeCanstvo ima jedno misljenje,
a samo jedan Covjek suprotno misljenje, to isto CovjeCanstvo u totalitetu nema
pravo oduzeti slobodu misljenja onom covjeku Cije misljenje je u koliziji sa
misljenjem CovjecCanstva kao cjeline.

| u Srbiji,koja sve viSe kopira koncept neoliberalnog drustva Zapada, sloboda
miSljenja i govora se anatemise i dovodi u pitanje. Ostrica kritike je upuéena
posebno prema humanistickoj inteligenciji zbog njene sklonosti kritickom misljenju.
To se na eklatantan nacin moze ilustrirati konkretnim primjerima. Profesor, Milan
Brdar, sa Beogradskog univerziteta, je optuzen zbog svog nipodastavajuceg stava
prema el-dzZi-bi-ti populaciji. Na jednom predavanju studentima je potencirao, da u
vremenskom periodu njegovog studiranja, homoseksualnost je bila identifikovana
sa boles¢u. Pri tome je bio konsterniran cinjenicom Sto danas prema tom
fenomenu, drustvena zajednica u Srbiji, ima viSe apologetski nego kriti¢ki odnos.
Ovdje se radi o ne¢emu Sto treba tolerisati i Sto vise ne ulazi u domen drustvene
patologije.Takode,on je bio optuZen i zbog toga Sto je na predavanju studentima
izrekao, po standardima novogovora i politicke korektnosti, zabranjeno misljenje
da je prilikom njegovog studiranja homoseksualnost u udzbenicima psihijatrije "bila
oglasena kao bolest".

Isto tako, profesor Branislav Ristivojevi¢, sa Pravnog fakulteta, u Novom
Sadu, je bio izloZen institucionalnom disciplinovanju. Njegove kriticke opservacije u
vezi usvojenog Zakona o sprjecavanju nasilja u porodici u Srbiji, zavrSile su osudom
pred najviSom sudskom instancom, Vrhovnim kasacionim sudom u Srbiji.

Sto se tice, profesora Mige Curkoviéa, iz Instituta za filozofiju i dru$tvenu teoriju,on
je proskribovan zbog svog teksta u Politici, na temu propagiranja homoseksualnih
vizija na uredenje drustva (konkretno u okviru obrazovnih institucija). A, profesor
Vladimir Dimitrijevié, je bio suocen sa optuzbom da je u svom tekstu, U odbrani
prirodne porodice, izvrSio ¢in diskriminacije protiv homoseksualaca. On ih je



anatemisao, Sto se manifestno verifikovalo u cinjenici da je povrijedio njihova
prava, i to, prvenstveno ona zasticena Ustavom Srbije i Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima.

Iz svega, do sada reCenog, moze se izvesti generalni zakljuCak da su
,"progresivne snage" u Srbiji, od nasljeda Francuske burZoaske revolucije 1789-e
godine,vise fetisizirale giljotinu i jakobinsku diktaturu, nego Sto su akceptirale
vrijednosti proklamovane Dekleracijom o pravima ¢ovjeka i gradanina. U njoj se, na
jednom mijestu, doslovno kaze sljedece "Pravo na izrazavanje sopstvenih misli i
stavova putem Stampe ili na druge nacine, pravo na miroljubiva okupljanja,
slobodno ispovijedanje religije ne moze biti zabranjeno ".

Dakle, sloboda misljenja i govora su civilizacijske vrijednosti koje se ne
smiju dovoditi u pitanje. Prema njima moramo imati idolopoklonstvo. Ukoliko , u
odnosu na njih, imamo nihilisticki odnos onda je to put da prihvatimo koncept
nedemokratskog totalitarnog drustva, a ne pozeljnog, demokratskog drustva "u
kojem je sloboda pojedinca uslov slobode za sve" kako bi rekli marksisti. Postavlja
se pitanje, zasto se vise na ovu temu ne angazuju intelektualci i akademska
zajednica uopste? U osnovi definicije modernog intelektualca stoji teznja da se kroz
drustveno anagazovani naucni i teorijski rad stvaraju bolji uslovi za Zivot zajednice
u kojoj jedan intelektualac Zivi, medutim danas brojni nauc¢ni radnici larpurlartisticki
se bave svojim poslom Ziveci izolovano od drugih ljudi sa kojim dijele Zivotni
prostor. Radi potrebe da se istakne gradanska hrabrost, teorijska dosljednost i
spremnost da se nepravde, teskoée i patnje iznesu pred oci javnosti, danas je uloga
angazovanog intelektualca u intelektualnom, prosvijetiteljskom i politicCkom smislu
relevantnija nego ikad ranije. Angazovani intelektualac predstavlja primjer kako se
idejama i znanjem moze uticati na drustveni, politicki,kulturni i javni Zivot, stalno
naglasavajuci da se za demokratiju, Zelimo li da ona opstane, moramo iznova boriti
i izboriti. Uloga angaZovanog intelektualca podrazumijeva pitanja kako bi trebalo
da izgleda prava demokratija, na koji nacin se podrivaju njeni ideali i praksa.
Posebno je vazno postojanje angazovanih intelektualaca u vremenima danasnjih
nevremena i brojnih turbulencija, tiranije, nasilja, finansijkog terora i rastuéeg
populizma i autoritarizma. Ovo je veoma bitno, ne samo za akademsku javnost i
studente, vec i za Siru populaciju, te drustvo, drzavu, zajednicu i njenu bezbjednost
uopste. Tesko je razdvojiti intelektualni angazman od politickog i vlada uvjerenje
da obrazovanje, kojem treba vratiti obraz kako institucionalno, tako i
vaninstitucionalno, mora biti djelatno u osvajanju slobode, a ne samo instrument
traganja za istinom. Profesori, umjetnici, novinari i ostali intelektualci imaju
odgovornost da studentima i Siroj javnosti prenesu znanje i vjeStine neophodne za



razvijanje kritickog misljenja, samospoznaje i samostalnosti naspram poslusnosti.
Nije dovoljno samo sticanje kritickog misljenja, ve¢ angazovani intelektualci moraju
da razviju eticko misljenje i osjeéaj drustvene odgovornosti da prodube covjekove
mogucnosti da Zivi dostojanstveno, zivotom ispunjenim slobodom, postovanjem,
brigom za drugog i pravednoséu.

| na kraju, nas pledoaje, u sazetoj formi glasi visoko vrednujemo drustveni
angazman novinarstva Republike Srpske i Srbije gdje je posao novinara tezak,
stresan i drustveno odgovoran. |, pored toga, oni i dalje stoje na braniku odbrane
slobode misljenja i govora, bez kojih Republika Srpska i Srbija ne mogu iéi linijom
progresa. U protivnhom, prijeti im sunovrat i njihova egzistencija ¢e biti ozbiljno
dovedena u pitanje... Po svim ovim pitanjima, temama i dilemama treba pomiriti
interese svih segmenata drustva Republike Srpske, BiH i graditi mostove koji
spajaju suprotne obale...



